INFORMACIA O POSTEPOWANIACH

KWIECIEN - MAJ 2024 R

1. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczoneqgo:

»Odbior i transport odpadéw komunalnych z terenu Gminy Jarocin

WR - RGK.271.1.10.2024

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brutto / zaoferowane

Nr ez éwiadczenie w ramach kryterium oceny Punktacja:
oferty e ofert Cena oferty brutto
Wykonawcy y
I. Kryterium - Cena 1aczna odbioru i
transportu odpadéw komunalnych
(Rozdziat XX ust. 1 pkt 1) SWZ)
1) Zaoferowanie ceny facznej:
26 813 200,82 zt, w tym:
a) ceny sumarycznej za realizacje
zamoéwienia podstawowego w zakresie
odbioru i transportu odpaddw
komunalnych (36 miesiecy) za kwote
brutto 22 846 227,12 #, .
Kryterium - Cena
b) ceny sumarycznej za realizacje taczna odbioru i
zamoOwienia opcyjnego w  zakresie transportu odpadow
odbioru i transportu odpaddw komunalnych:
komunalnych przez okres dodatkowych 6
ZGO-NOVA miesiecy, wzgledem  podstawowego 55,00/55,00 pkt.
Sp. z 0.0, okresu $wiadczenia ustug okreslonego na
ul. im. 36 miesigcy, zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 | Kryterium - Cena za
- wzoru umowy - stanowigcego zalgcznik dzierzawe
1 Marlus?za nr 3 do Specyfikacji Warunkow kontenera:
' Matynicza Zamoéwienia -za kwote brutto
1, 3 924 599,90 z, 5,00/5,00 pkt.
63-200 c) ceny sumarycznej za realizacje Krvteri
Witaszyczki zamowienia w  zakresie odbioru i ryterium

transportu odpaddw komunalnych
pochodzacych z dzikich wysypisk w
okresie podstawowym (36 miesiecy) za
kwote brutto 20 071,80 z,

d) ceny sumarycznej za realizacje

zaméwienia w  zakresie odbioru i
transportu odpaddéw komunalnych
pochodzacych z dzikich wysypisk przez
okres dodatkowych 6 miesiecy,
wzgledem podstawowego okresu
$wiadczenia ustug okreslonego na 36
miesiecy, zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1
wzoru umowy - stanowigcego zatacznik
nr 3 do Specyfikacji Warunkow
ZamoOwienia - za kwote brutto
3122,28 #,

Srodowiskowe:
40,00/40,00 pkt.

tacznie:100,00/100,00
pkt.




e) ceny sumarycznej za realizacje
zamoOwienia w  zakresie  odbioréow
interwencyjnych, o ktérych mowa w
rozdziale XX OPzZ, w okresie
podstawowym (36 miesiecy) za kwote
brutto 16 503,48 zi,

f) ceny sumarycznej za realizacje
zaméwienia w  zakresie  odbiorow
interwencyjnych, o ktérych mowa w
rozdziale XX OPZ przez  okres
dodatkowych 6 miesiecy, wzgledem
podstawowego okresu $wiadczenia
ustug okreslonego na 36 miesiecy,
zgodnie z § 14 ust. 1 pkt 1 wzoru
umowy - stanowigcego zatacznik nr 3
do Specyfikacji Warunkéw Zamdwienia
- za kwote brutto 2 676,24 zt.

II. Kryterium — Cena za dzierzawe
kontenera (Rozdzial XX ust. 1 pkt 2)
SWz2

2) zaoferowanie realizacji zamdwienia w
zakresie zapewnienia wiascicielom
nieruchomosci, ktoérzy pozostajg w gminnym
systemie odbioru odpadéw komunalnych,
mozliwosci dzierzawy kontenerdéw na odpady
budowlane i rozbidérkowe, w cenachi:

a) za kontener 2000 I: 176,00 ztotych netto,
powiekszong o wartos$¢ podatku VAT w
wysokosci 8 %, tj. za kwote brutto 190,08
z12,

b) za kontener 5000 |: 269,00 ztotych netto,
powiekszong o warto$¢ podatku VAT w
wysokosci 8 %, tj. za kwote brutto 290,52
z13,

c) za kontener 7000 I: 269,00 ztotych netto,
powiekszong o warto$¢ podatku VAT w
wysokosci 8%, tj. za kwote brutto 290,52
z14,

- tj. za $rednig kwote brutto w wysokosci

257,04 zt.
III. Kryterium srodowiskowe (Rozdziat

XX ust. 1 pkt 2) SWZ)
3) zaoferowanie przeprowadzenia akcji
promujacych selektywng zbidorke odpadow
oraz rozpowszechniania informacji
promujacych system gospodarki odpadami
komunalnymi, w zakresie:
- wykonania w kazdym roku kalendarzowym
realizacji umowy w okresie podstawowym co
najmniej 4 akcji edukacyjnych oraz
rozpowszechniania w kazdym roku realizacji
umowy w
okresie podstawowym informacji
promujacych system gospodarki odpadami
komunalnymi na terenie gminy Jarocin w
ramach co najmniej 2 artykutéw prasowych
min. Y2 strony
redakcyjnej w lokalnych gazetach, lecz nie
wiecej niz 3 artykutéw prasowych min. 2
strony redakcyjnej w lokalnych gazetach,
opracowanych i sporzadzonych przez




Wykonawce i
zaakceptowanych przez Zamawiajacego

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 1, ztozona przez:

ZGO-NOVA Sp. z 0.0., ul. im. Mariusza Malynicza 1, 63-200 Witaszyczki
UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamédwienia i ustawie Pzp (nie podlegata odrzuceniu, a wobec wykonawcy nie
zaszty podstawy wykluczenia), i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

2. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

Modernizacja tazienek i sal przedszkolnych w Publicznym Przedszkolu nr
2 ,Bajeczka” w Zespole Szkoét nr 4 w Jarocinie

W ramach postepowania ztozono nastepujace oferty:

Punktacja:
Nr Cena oferty brutto | Cena oferty brutto/
Nazwa i adres Wykonawcy /gwarancja gwarancja jakosci i Uwagi
oferty . 2o F L. , 0,
jakosci i rekojmia rekojmia
BUD-REM sp. j. MARCIN K
. | BLASZCZYK MAREK 270 525,27 2 50700 bt i
WOJTASZEK, ul. Wroctawska 60 miesiecy tacznie: 100,00 pkt.
108, 63-200 Jarocin
: 49,67 pkt.
, | GLAPBUD tukasz Glapiak, 326 810,00 2 40,00 bkt i
Jarocinska, 63-200 Cielcza 60 miesiecy chzeni,: 89,67 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 1, ztozona przez:

BUD-REM sp. j.
MARCIN BLASZCZYK MAREK WOJTASZEK
ul. Wroctawska 108, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamdédwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

3. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

Biezace utrzymanie i pielegnhacja zieleni na obszarze wiejskim na terenie
gminy Jarocin w roku 2024 w zakresie utrzymania parkow, skwerow i
innych terenéw zieleni oraz cie¢ pielegnacyjnych zywoptotow




W ramach postepowania ztozono nastepujqce oferty:

- Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto .
- Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy / czas reakcji Czas reakji
FHU VIRIDIS Adam Zdunek 119 985,19 PLN/ 60,00 pkt.
1. Chwalecin 9, 63-040 Nowe ) 40,00 pkt. -
Miasto nad Wartg 2 dni tacznie:100,00 pkt.
Mario Mariusz tyskawinski 74 904 210,00 PLN/ 0,10 pkt.
2. | Ogrodowa 1b, 63-210 ) 40,00 pkt. -
Zerkow 2 dni tacznie: 40,10 pkt.
MICHAL SOLTYSPLENER
ZAKEAD CHIRURGII DRZEW, | 162 261,09 PLN/ 44,37 pkt.
3. BUDOWY I KONSERWACII . 49,00 pkt. -
TERENOW ZIELENI, Golina, 2 dni tacznie: 84,37 pkt.
ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte nr 1, ztozona przez:

FHU VIRIDIS Adam Zdunek

Chwalecin 9

63-040 Nowe Miasto nad Warta

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamadwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

4. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

Catlodobowe zabezpieczenie terenu Parku Radolinskich wraz z

amfiteatrem w Jarocinie

W ramach postepowania ztozono nastepujqce oferty:

Cena oferty brutto
/ Czas reakcji na

Punktacja:
Cena oferty brutto/

of::t N\?\Izvl\(':r:aave:es zgtoszenie CzaslreakCJ_n na Uwagi
Y y / interwencyjne - int zg :Szgrr‘lle_ i
wT” interwencyjne -,

ZIMNY NORBERT
AGENCJA OCHRONY
0OSOB I MIENIA TIGER
SECURITY

ul. Podchorgzych 2a,
63-200 Jarocin

119 500,00 zt/

30 minut

60,00 pkt.
40,00 pkt.
tacznie:100,00 pkt.

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 1, ztozona przez:




ZIMNY NORBERT AGENCJA OCHRONY OSOB I MIENIA TIGER SECURITY
ul. Podchorazych 2a, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

5. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji:

Biezace utrzymanie i pielegnacja zieleni na obszarze miasta Jarocin w
roku 2024 w zakresie utrzymania parkéw, skweréw i innych terenéw
zieleni oraz cie¢ pielegnacyjnych zywoptotéw

W ramach postepowania ztozono nastepujqce oferty:

. Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto .
T Cena oferty brutto/ Uwagi
oferty Wykonawcy / czas reakcji Czas reakgii
FHU VIRIDIS Adam Zdunek 380 349,31 PLN/ 60,00 pkt.
1. Chwalecin 9, 63-040 Nowe ) 40,00 pkt. -
Miasto nad Wartg 2 dni tacznie:100,00 pkt.

MICHAL SOLTYSPLENER

ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, | 263 274,67 PLN/ Oferta
2. | BUDOWY I KONSERWACII S dn - odrzucona
TERENOW ZIELENI, Golina,

ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte nr 1, ziozona przez:

FHU VIRIDIS Adam Zdunek
Chwalecin 9
63-040 Nowe Miasto nad Wartg

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkow Zamowienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o
podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 2 ztozong przez MICHAL SOLTYS
PLENER ZAKtLAD CHIRURGII DRZEW, BUDOWY I KONSERWACII TERENOW ZIELENI, Golina, ul.

Polna 2A, 63-200 Jarocin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8) w zw. z przepisem art. 224
ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z
2023 r. poz. 1605 ze zm).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia. Zgodnie z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) odrzuceniu, jako
oferta z razaco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny lub kosztu.




Zamawiajacy pismem z dnia 25 kwietnia 2024 roku wezwat wykonawce do ztozenia
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu lub ich istotnych czesci sktadowych
[art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajgcego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.
Ztozone przez Wykonawce wyjasniania sg ogdlne, nie potwierdzajace w zaden
sposdb zaoferowanej ceny. Brak w nich jakichkolwiek wyliczen.

Jak bowiem podkresla sie w orzecznictwie i doktrynie:

~Wykonawca musi obszernie i przekonujgco odpowiedzie¢ na wezwanie
zamawiajgcego i przedstawié¢ swoje wyjasnienia tak, aby rozproszyty one watpliwosci
zamawiajacego. Wykonawca moze opisa¢ dowolne przyczyny uzasadniajace rzetelng
kalkulacje ceny ofertowej, jednak pod warunkiem ze majq one charakter obiektywny
i dajacy sie zweryfikowac. Wykonawca moze w wyjasnieniach podac¢ réwniez inne, niz
zadat zamawiajacy, obiektywne czynniki oraz ztozy¢ inne, niz zadat zamawiajacy,
dowody majace wptyw na zaoferowang cene lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe. Odpowiedz wykonawcy nie moze byc¢ lakoniczna i powierzchowna, aby
mozna ja byto potraktowaé jako wyczerpujacq i rozwiewajaca watpliwosci.
Wykonawca wezwany do ziozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty
zobowigzany jest do ztozenia  wyjasnien  szczegotowych, odpowiednio
umotywowanych, przekonujacych, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razaco
niska. Ogodlnikowe, nieprzekonujace stwierdzenia bedg zazwyczaj powodem do
stwierdzenia braku nalezytego wyjasnienia razaco niskiej ceny”. (P. Wisniewski [w:]
J. E. Nowicki, P. Wisniewski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V,
Warszawa 2023, art. 224.)

Z kolei w wyroku KIO z 31.10.2023 r., KIO 3005/23, podkreslono, ze ogodlne
wezwanie nie zwalnia wykonawcy z obowigzku ztozenia wyjasnien, ktére beda
potwierdza¢ realnos¢ ceny jego oferty. Wykonawca oczywiscie nie ma w takim
wypadku podstaw do tego, aby domysla¢ sie, jakie konkretne czynniki wzbudzity
watpliwosci zamawiajacego i dlatego jego wyjasnienia mogg sie do tych akurat
czynnikéw nie odnosi¢, skoro zamawiajacy ich nie sprecyzowat. Niemniej jednak, w
przypadku takiego ogdélnego wezwania wykonawca powinien ztozy¢ wyjasnienia w
takim zakresie, jaki sam uznaje za istotny dla wyliczenia ceny oferty i w tym zakresie
wyjasnienia te powinny by¢ szczegdétowe, rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami.
Innymi stowy: nawet jesli zamawiajacy w wezwaniu nie sprecyzuje kwestii
wymagajacych wyjasnien i wykonawca sam bedzie musiat zdecydowaé, ktore
okolicznosci wptywajg na sposdb wyliczenia ceny jego oferty w takim stopniu, ze
powinny zosta¢ wyjasnione, to w zakresie tych wtasnie okolicznosci jego wyjasnienia
powinny by¢ szczegotowe, rzetelne, spdjne oraz poparte dowodami.

Ponadto Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte nr 2 ztozong przez MICHAL
SOLTYS PLENER ZAKtAD CHIRURGII DRZEW, BUDOWY I KONSERWACII TERENOW
ZIELENI na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. -
Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.). Zamawiajacy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst w sposéb nieprawidtowy lub
nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt
wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktérym mowa w art. 98 ust. 2 pkt. 3) uPzp.
Wykonawca MICHAL SOLTYS PLENER ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, BUDOWY I


https://sip.lex.pl/#/document/540505573?cm=DOCUMENT

KONSERWACJI TERENOW ZIELENI nie utrzymat wadium nieprzerwanie do uptywu
terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przediuzajaca sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 14 maja 2024 r. zwrdcit sie do
wykonawcow z wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
oferta o kolejne 30 dni, tj. do dnia 15.06.2024 r. Wykonawca w wyznaczonym
terminie wyrazit zgode na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg, jednak nie wypeinit
obowigzki wynikajacego z tresci art. 307 ust. 4 ustawy Pzp.

Zgodnie z trescig niniejszego artykutu w przypadku gdy Zamawiajacy zada
wniesienia wadium, przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, o ktérym mowa w art.
307 ust. 2 ustawy Pzp, nastepuje wraz z przediuzeniem okresu waznosci
wadium albo, jezeli nie jest to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na
przedtuzony okres zwiagzania oferta. Oferta wykonawcy byfa zabezpieczona
wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej zaptaty wadium, ktorej waznosc
konczyta sie z dniem 16.05.2024 r. Wykonawca wraz z os$wiadczeniem
potwierdzajacym wydiuzenie terminu zwigzania oferta nie przedtozyt aneksu
wydtuzajacego waznosc¢ gwarancji ani nie wniést nowego wadium.

Majqc powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt. 14) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (Dz.
U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.).



