INFORMACIJA O POSTEPOWANIACH
STYCZEN 2026 R. - MARZEC 2026 R.

1. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

,» Biezgce utrzymanie i pielegnacja zieleni na obszarze parku Lasek Szubianki w
roku 2026" .

WGK-RIK.271.1.58.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty brutto

Punktacja:

Nr Nazwa i adres .
oferty Wykonawcy (PLN)/ C_:_zas Cena oferty brt_l_tto/ Uwagi
reakcji Czas reakcji
FHU VIRIDIS ADAM
60,00 PKT.
1 ZDUNEK, CHWALECIN 9, 196 907,22 / 40'00 PKT -
. ’ .
63-040 NOWE MIASTO NAD 2 DNI LACZNIE: 100,00 PKT.
WARTA
' , WYSZKI 71, 63- 2 dni odrzucona
Kotlin
5. | e Meriusz Lyskewiisd, | 826 716 360,96 / -
' Zgrko'w ' 2 dni odrzucona
MICHAL SOLTYSPLEN ER
ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, 292 615,04 / Oferta
4. BUDOWY I KONSERWACII i -
, - 2 dni odrzucona
TERENOW ZIELENI, Golina,
ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin
MP. Expert Michat Filipiak, ul. 202 998,85 / 58,20 pkt.
5. Arkadiusza Rybickiego 2/13, 5 dni 40,00 pkt. -
|

81-521 Gdynia

tacznie: 98,20 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozong przez:

FHU VIRIDIS ADAM ZDUNEK, CHWALECIN 9, 63-040 NOWE MIASTO NAD WARTA

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji

Warunkow Zamdwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme TOMASZ KICZKA
P.P.H.U. LAS, Wyszki 71, 63-220 Kotlin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ) ustawy
Prawo zaméwien publicznych. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 5 ) ustawy Prawo

zamoéwien publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli

jej tres¢ jest niezgodna z

warunkami zamodwienia. Wykonawca TOMASZ KICZKA P.P.H.U. LAS ztozyt oferte, w ktorej
wycenit ustuge polegajacaq na wykaszaniu traw z poboczy i rowéw drég gminnych oraz
innych terenow zieleni na obszarze miasta Jarocin w roku 2025 a nie jak wymagat




Zamawiajacy w ramach postepowania ustuge polegajaca na biezacym utrzymaniu i
pielegnacji zieleni na obszarze parku Lasek Szubianki w roku 2026.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty wykonawcy, jako oferty, ktorej
tresc¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme MICHAL SOLTYS PLENER
ZAKLAD CHIRURGII DRZEW, BUDOWY I KONSERWACI]I TERENOW ZIELENI, Golina,
ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 14 ) ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy Prawo zamdédwien
publicznych, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli wykonawca nie wniést wadium, lub_wnidst
W _sposdb nieprawidtowy lub nie utrzymywat wadium nieprzerwanie do uptywu terminu
zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium w przypadku, o ktéorym mowa w art. 98
ust. 2 pkt 3. Zgodnie z zapisami SWZ rozdziat XV pkt. 2 ,Wadium wnosi sie przed
uptywem terminu_ skladania ofert i utrzymuje nieprzerwanie do dnia uptywu terminu
zwigzania ofertg, z wyjatkiem przypadkow, o ktérych mowa w art. 98 ust. 1 pkt 2 i 3 oraz
ust. 2 ustawy p.z.p"”. Termin sktadania ofert zostat ustalony przez Zamawiajacego do dnia
30.12.2025 r. do godz. 10:00. Wykonawca MICHAL SOLTYS P L E N E R ZAKLAD
CHIRURGII DRZEW, BUDOWY I KONSERWACJII TERENOW ZIELENI wniést wadium dla
przedmiotowego postepowania w dniu 30.12.2025 r. 0 godz. 11:12,

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie ofert wykonawcy jako oferte, ktorej
Wykonawca wnidst wadium w sposob nieprawidtowy.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme Mario Mariusz
Lyskawinski, Ogrodowa 1b, 63-210 Zerkéw na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).
Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, ktdora jest
niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu jednak
nie zostata ona podpisana dopuszczonym podpisem wymaganym w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia (,SWZ").

To w jaki sposdb winna zosta¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposob okreslony w tym
przepisie, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie z
tym przepisem, "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami ustawy".
Jak wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamodwien publicznych. Komentarz
aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w postaci
odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w innej formie
niz okreslona w Prawie zaméwien publicznych pod rygorem niewaznosci (np. w formie
pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej w ogodle
podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na wartosc
zamoéwienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym w
postepowaniu o wartosci réwnej lub przekraczajacej progi unijne) w zwigzku z art. 63 ust.
11lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamdwien publicznych.
Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng z ustawg bedzie
(...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym powoduje, ze oferta jest
niewazna, nie wywotuje skutkédw prawnych, a zatem podlega odrzuceniu jako niezgodna z
ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak wyjasnit Urzad Zamowien
Publicznych w komentarzu "Prawo zamowien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz
(red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl, "Przyktadowe uchybienia skutkujgce




odrzuceniem oferty beda dotyczy¢ (..) braku zachowania witasciwej formy oferty, ktora
okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme
elektroniczng dla oferty w postepowaniach o udzielenie zamdwienia o wartosci rownej lub
przekraczajgcej progi unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub postaé elektroniczng
oferty opatrzong podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym - dla postepowan o
wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W_postepowaniach o wartosciach réwnych
lub przekraczajacych kwoty unijne, zlozenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - skutkowaé bedzie odrzuceniem takiej oferty. W
postepowaniach ponizej progdéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego Ilub
osobistego wywota taki sam skutek".

W ramach niniejszego zamodwienia oferta powinna zosta¢ opatrzona kwalifikowanym
podpisem elektronicznym a nie jak uczynit Wykonawca podpisem zaufanym.

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

2. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

,, Biezace utrzymanie i pielegnhacja zieleni na obszarze wiejskim na terenie gminy
Jarocin w roku 2026 w zakresie utrzymania parkéw, skwerow i innych terenow
zieleni oraz cie¢ pielegnacyjnych zywoptotéw”

WGK - RIK.271.1.59.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr N i ad Cena oferty brutto Punktacja:
azwa 1 adres (PLN)/ Czas Cena oferty brutto/ Uwagi

oferty Wykonawcy .. ..
reakcji Czas reakcji

MICHAL SOLTYSPLE N ER

ZAKELAD CHIRURGII DRZEW,

BUDOWY I KONSERWACII 214.866,59/ :3'23 gg' _

TERENOW ZIELENI, Golina, 2 DNI ! '

ul. Polna 2A, 63-200 Jarocin Lacznie: 91,84 pKT.

NIP: PL 6211150024

FHU VIRIDIS Adam Zdunek,
Chwalecin 9, 63-040 Nowe 213 922,73/ 52,07 PKT.

. 60,00 PKT. -
Miasto nad Wartg 2 DNI chznié: 92,07 PKT.
NIP: PL 7861670680

MP. Expert Michat Filipiak,
ul. Arkadiusza Rybickiego 185 644,76/ 28’88 il i
2/13, 81-521 Gdynia 2 DNI ! p

LACZNIE: 100,00 PKT.
NIP: PL 5862391892

Jako najkorzystniejszq oferte wybrano oferte nr 1, ztozona przez:

MP. Expert Michat Filipiak, ul. Arkadiusza Rybickiego 2/13, 81-521 Gdynia




Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji

Warunkoéw Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu

0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

3. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

;,, Opracowanie dokumentacji projektowo -
Bieszczadzkiej na osiedlu tugi w Jarocinie”

WGK - RIK.271.1.67.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

kosztorysowej dla budowy ul.

Punktacja:
Cena oferty
Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto (PLN)/ brutto/ U .
.. 2o 2 . wagi
oferty Wykonawcy gwarancja jakosci i rekojmi gwarancja
jakosci i
rekojmi
Razem: 69 864,00, w tym:
Zamowienie podstawowe:
AGDARS Artur 68.019,00, 56,94 pkt.
1 Smarzynski, ) 40,00 pkt _
) Dabrowa 8A, 62-404 Zamoéwienie objete prawem opcji: I )
! tacznie: 96,94
Dabrowa 1.845,00
60 miesiecy
Razem: 91.881,00, w tym:
Biuro Projektéw Zamowienie podstawowe: 43 29 pk
, t.
M.Rygowska i 89.421,00, 40,00 Bt
2 K.Silinski Sp.K., ul. Zamodwienie objete prawem opcji: tacznie: 83,29 )
Asfgltowa 1, 63-200 2.460,00 pkt.
Golina
60 miesiecy
Razem: 38.130,00, w tym:
PRO-ROAD ZamOW|§g|§8p50c(j);tawowe:
3 KRZYSZTOF BUK, ul. ' e _ Oferta
) Przebi$niegowa 17, Zamowienie objete prawem opcji: odrzucona
60-175 Poznan 1.845,00
60 miesiecy
_ _ Razem: 67 650,00, w tym:
Biuro Obstugi Zamodwienie podstawowe: 66
Inwestycji KONCEPT
o 420,00,
4 Kazimierz Walczak, ) ) Oferta
) Pleszewska 51, Zamobwienie objete prawem opcji: 1 odrzucona
63-720 Kozmin 230,00
Wielkopolski 60 miesiecy
RAZEM: 66.297,00, w TYM:
PRACOWNIA ZAMOWIENIE PODSTAWOWE:
PROJEKTOWA 65.067,00, 60,00 PKT.
PRZEMYSLAW -
5. " R 40,00 PKT.
GESCIAK, UL. ZAMOWIENIE OBJETE PRAWEM OPCJI: LACZNIE: 100,00
KURPIOWSKA 2, 1.230,00 ' ’
63-200 JAROCIN 60 MIESIECY
6 Consolis Biuro ustug Razem: 154.980,00, w tym: ) Oferta
] projektowych Zamowienie podstawowe: odrzucona




Tomasz Michalczak, 118.080,00,
Grodzisko 36,

63-300 Pleszew Zamowienie objete prawem opcji:

36.900,00
60 miesiecy

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozona przez:

PRACOWNIA PROJEKTOWA PRZEMYSLAW GESCIAK, UL. KURPIOWSKA 2
63-200 JAROCIN

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamdéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme: PRO-ROAD
KRZYSZTOF BUK, ul. Przebisniegowa 17, 60-175 Poznan na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8)
W zZW. z przepisem art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 8) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Zgodnie

z trescig art. 224 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) odrzuceniu, jako oferta z razaco niska ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli zlozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu.

Zamawiajacy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny, kosztu
lub ich istotnych czesci sktadowych [art. 224 ust. 1 p.z.p.]. Wykonawca w wyznaczonym
terminie ztozyt wyjasnienia.

W ocenie Zamawiajacego ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg ceny wskazanej przez
Wykonawce w formularzu ofertowym w zwigzku z czym oferta podlega odrzuceniu na
podstawie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z przepisem art. 224 ust. 6 PZP.

Wykonawca powotuje sie na przygotowanie wyceny w oparciu o Srodowiskowe Zasady Wycen
Prac Projektowych oraz oferte potencjalnego podwykonawcy. Wykonawca nie przedstawit
oferty potencjalnego podwykonawcy, majacej wptyw na zaoferowang cene, co powinien byt
zrobi¢. Jak bowiem wskazano w komentarzu do ustawy PZP: ,W niektorych
sytuacjach dowody mogga okazac sie niezbedne, w szczegdlnosci, jezeli mamy do czynienia z
przedmiotem zamodwienia, ktdérego zasadnicza czes¢ musi by¢ zakupiona od innych
podmiotéw (np. zakup materiatéw, produktow czy tez wykonanie okreslonych ustug przez
podmioty zewnetrzne, podwykonawcéw).” (A. Matusiak [w:] M. Jaworska (red.), Prawo
zamoéwien publicznych. Komentarz, wyd. 7, 2026, art. 224).

Jezeli chodzi o przygotowanie wyceny w oparciu o Srodowiskowe Zasady Wyceny i stawke za
umowng jednostke naktadu pracy, orzecznictwo KIO w tym zakresie wskazuje: ,Zdaniem
Izby, Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych to opracowanie stanowigce jedynie
zatozenia i wytyczne, ktére mozliwe sg do wykorzystania przy wycenie prac projektowych. Nie
jest to dokument wigzacy a jedynie materiat informacyjnoedukacyjny, ktérego
niezastosowanie nie moze wigza¢ sie ze stwierdzeniem wadliwosci dokonywanej
indywidualnie przez wykonawcéw wyceny ustug. Kazdy wykonawca, posiadajacy w swoim




portfolio okreslony zasob do$wiadczenia ksztattuje swojg oferte w taki sposob, ktory z jednej
strony umozliwi mu pozyskanie zamowienia, a z drugiej strony osiagniecie godziwego zysku.”
(Wyrok KIO z 22.02.2023 r., KIO 351/23, LEX nr 3510606). Wykonawca nie odnidst sie w
sposdb wystarczajacy do kwestii zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego, ktére to kwestie stanowig obligatoryjne elementy wyjasnien
razaco niskiej ceny w przypadku zamowien na ustugi. Wykonawca wskazat jedynie, iz:
~Wykonawca prowadzi dziatalno$¢ zarejestrowang w Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach
ktérej odprowadzane sg sktadki m.in. na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne w wysokosci
okreslonej w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych i wydanych na jej podstawie
aktach wykonawczych. Sktadki te nie sq w zaden sposob powigzane z ceng wskazang w
ofercie i sg pokrywane z przychodéw Wykonawcy ze wszystkich prowadzonych réwnoczesnie
tematow.” Wykonawca przyznat zatem posrednio, ze nie uwzglednit w ofercie kosztéw
skltadek na obowigzkowe ubezpieczenia. Tymczasem, jak wskazuje KIO: ,Przystepujacy
zadeklarowat oszczedng metode realizacji zamodwienia, poprzez wykonanie czesci zamowienia
osobiscie przez samego wiasciciela (ktdrego koszty roboczogodziny wycenia jedynie na 1 zt
brutto) (...).Przystepujacy nie wyjasnit takze, w jaki sposdb w przyjetej przez siebie stawce
wynagrodzenia wtasciciela - 1 zt brutto zostaty uwzglednione koszty konieczne do poniesienia,
takie jak np. podatki czy sktadki na ZUS. Izba nie kwestionuje, ze witasciciel firmy nie podlega
ustawie regulujgcej wysoko$¢é minimalnego wynagrodzenia za prace, jednakze zgodzita sie z
Odwotujgcym, ze obowigzkiem Przystepujgcego byto wykazanie realnych kosztéw pracy
osoby zaangazowanej w realizacje zamoéwienia bez wzgledu na podstawe i forme
zatrudnienia, a wiec takze wiasciciela firmy. W wyjasnieniach jednak nie sposdb doszukac sie
jak Przystepujacy oszacowat wynagrodzenie na poziomie 1 zt brutto oraz czy w jakiejkolwiek
proporcji uwzglednia koszty zwigzane w obowigzkiem ponoszenia danin publicznych. (...) W
konsekwencji, uwzgledniajgc natomiast, ze powyzszy koszt pracy jest najbardziej istotnym
sktadnikiem wptywajacym na cene jednostkowg tj. 1 rbh Przystepujacy zobligowany byt
wskaza¢ w jaki sposéb owe usrednione koszty wyliczyt. Tego jednak w wyjasnieniach
zabrakfo.” (wyrok KIO z 16.08.2022 r., KIO 1909/22, LEX nr 3481055).

Ponadto, wykonawca powotuje sie w wyjasnieniach na okolicznosci takie jak: ,Wykonawca
jest niewielkim biurem projektowym, o realnie niskich kosztach utrzymania, co stanowi
podstawowy argument konkurencyjnosci”, ,prowadzenie tematu na zlecenie jednego
Zamawiajagcego obnizy koszty zwigzane 2z wykonaniem zadania”, dotychczasowe
doswiadczenie Wykonawcy w projektowaniu ulic, ktére zostaty opracowane na zlecenie
Zamawiajacego”, nie precyzujac, w jaki sposdb te przestanki wptywajg na mozliwosé
zaoferowania takiej a nie innej ceny. ,W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany
jest zatem wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny, ze zaoferowana cena gwarantuje
nalezytg realizacje catego zamoéwienia, uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak
rowniez wykazac¢ dlaczego byt w stanie zaoferowac cene na takim, a nie innym poziomie, czyli
poziomie odbiegajacym od wartosci zamdwienia lub cen innych ziozonych w postepowaniu
ofert. Nie jest zatem wystarczajgce samo powotanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci,
lecz konieczne jest wykazanie w sposéb mierzalny, jak wptywajg one na obnizenie kosztéw
realizacji zamowienia, jakie maja_przetozenie na poszczegdlne elementy sktadowe ceny. Tak
ztozone wyjasnienia wykonawca zobowigzany jest poprze¢ stosownymi dowodami
potwierdzajagcymi wskazywane w wyjasnieniach informacje.” (A. Gawronska-Baran [w:] E.
Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wojcik, A. Gawronska-Baran, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 224).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme Biuro Obstugi
Inwestycji KONCEPT Kazimierz Walczak, Pleszewska 51, 63-720 Kozmin Wielkopolski na



podstawie art. 226 ust. 1 pkt. pkt. 2 lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. pkt. 2 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie zlozyl w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego s$rodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, Ilub innych dokumentéw Iub
o$wiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) wezwat wykonawce do ziozenia
prawidtowego o$éwiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1.

Ztozone wraz z ofertg oswiadczenie dotyczace spetniania warunkow udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw wykluczenia z postepowania nie zostato wypetnione w punkcie
dotyczacym spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt przedmiotowego oswiadczenia w zwigzku z
powyzszym zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie prawnej.

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme Consolis Biuro ustug
projektowych Tomasz Michalczak, Grodzisko 36, 63-300 Pleszew na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. pkt. 2 lit. c) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. pkt. 2 lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktory nie ziozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego Srodka
dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkdw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, Ilub innych dokumentéw Iub
o$wiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) wezwat wykonawce do ziozenia
prawidiowego o$éwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1.

Ztozone wraz z ofertg oSwiadczenie dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz braku podstaw wykluczenia z postepowania nie zostato wypetnione w punkcie
dotyczacym spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt przedmiotowego oswiadczenia w zwigzku z
powyzszym zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie prawnej.

4. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

;, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze Gminy

Jarocin”
CZESC ZAMOWIENIA NR 1

WGK-RIK.271.1.69.2025
Uniewaznienie postepowania

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme Oze-Sun Sp. z o.0. Ul



Slaska 40, 41-100 Siemianowice Slaskie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. pkt. 2 lit. )
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. pkt. 2 lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesénia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata zlozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $Srodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, Ilub innych dokumentéw Ilub
o$wiadczen.

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) wezwal wykonawce do ztozenia
prawidtowego podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu osob. Ztozony w trybie
art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) wykaz os6b nie spetniat postawionego przez zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt podmiotowego s$rodka dowodowego w
zwigzku z powyzszym zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego uniewaznia sie, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy odrzucit
Z postepowania oferte ztozong przez firme Oze - Sun Sp. z o0.0.

ul. Slaska 40, 41-100 Siemianowice Slaskie, ktéra byta jedyng ztozng ofertg

w ramach przedmiotowego postepowania.

Majac powyzZzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawnej.

5. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

;, Termomodernizacja budynkéw uzytecznosci publicznej na obszarze Gminy
Jarocin”
CZESC ZAMOWIENIA NR 2

WGK-RIK.271.1.69.2025

Uniewaznienie postepowania

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozona przez firme Oze-Sun Sp. z o.0. Ul
Slaska 40, 41-100 Siemianowice Slaskie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. pkt. 2 lit. c)
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. pkt. 2 lit. ¢) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez Wykonawce, ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie
o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia Ilub spetnianie warunkéw udziatu w



postepowaniu, $rodka

oswiadczen.

przedmiotowego dowodowego, Iub innych dokumentéow lub

Zamawiajacy w trybie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) wezwat wykonawce do ziozenia
prawidtowego podmiotowego srodka dowodowego w postaci wykazu osob. Ztozony w trybie
art. 274 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamodwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) wykaz os6b nie spetniat postawionego przez zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w wyznaczonym terminie nie ztozyt podmiotowego s$rodka dowodowego w
zwigzku z powyzszym zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego uniewaznia sie, jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu. Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy odrzucit
z postepowania oferte ztozong przez firme Oze - Sun Sp. z o0.0. ul. élqska 40, 41-100
Siemianowice Slaskie, ktéora byla jedyna ztozona oferta w ramach przedmiotowego
postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz zachodzi

postepowania na ww. podstawie prawnej.

przestanka uniewaznienia

6. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,,» Remonty drég o nawierzchni gruntowej oraz scinanie poboczy drég w ciagu drég
gminnych na terenie gminy Jarocin”

WID.271.1.1.2026

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Cena oferty brutto
(PLN)/ Czas reakcji/

Cena oferty brutto (PLN)/

Nr Czas reakcji/

Nazwa i adres Wykonawcy Uwagi

oferty Dysponowanie sprzetem- Dysponowanie
rowniarka samojezdna sprzetem- rowniarka
samojezdna
Razem 660.000,00, w tym:
ZAKEAD Zaméw?;(;eoggdgéawowe:
USLUGOWO-HADLOWY ORI 75,00 pKt-

1. DAMIAN WOJTKOWIAK, Zamowu-?-nle objete prawem 20’00 Bkt. -
Ogrodowa 59, 63-700 opgji: 330.000,00/ chznie’: 85,06; pkt.
Krotoszyn 24 godziny/

2 sztuki

Razem 666.906,00, w tym:

RYSZARD BIANEK FERD . )
Zamowienie podstawowe:

FIRMA ROBOT

INZYNIERYJNYCH | . _33,3'45?”00 ‘2‘3'88 DEE'
2. | DROGOWYCH, ul. Zaméwienie objete prawem 5000 Ekt: -
Szarych Szeregow 25, opcji: 333.453,00/ tacznie: 84,60 pkt.
63-000 Sroda 24 godziny/
Wielkopolska 2 sztuki
} 60,00 pkt.
N GARO FIRMA Razem 495.690,00, w tym: 2000 pkt. _

HANDLOWO-UStUGOWA

Zamowienie podstawowe:

20,00 pkt.




INZ. ROBERT GAUZA, ul. 247.845,00 tacznie: 100,00 pkt.

Tadeusza Koéciuszki.36 Zamowienie objete prawem
lok. 13, 63-200 Jarocin OpCjiZ 247.845,00/
24 godziny/
2 sztuki

Razem 703.912,00, w tym:
Zaméwienie podstawowe:

DOMI Agnieszka 351.956,00 42,25 pkt.
4. | Nowacka, ul. Plac Zamoéwienie objete prawem 58'88 EEE- -
Eg;r)](i)kdleg%osm 2,62-035 opgji: 351.956,00/ chznie': 82,25‘ Dkt.
24 godziny/
2 sztuki

Razem 546.612,00, w tym:
Zamowienie podstawowe:

Przedsiebiorstwo Robét 273.306,00 54,41 pkt.
5. | Drogowych DROBUD SA, | zamowienie objete prawem 10,00 pkt. -
Asfaltpwa 1, 63-200 opciji: 273.306,00/ chzggel:og4plé(1‘i okt.
Jarocin 36 godzin/ ’
1 sztuka

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte ztozong przez:

GARO FIRMA HANDLOWO-USLUGOWA INZ. ROBERT GAUZA
ul. Tadeusza Kosciuszki 36 lok. 13, 63-200 Jarocin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zaméwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

7. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

,» Mechaniczne zamiatanie drog gminnych o nawierzchni utwardzonej oraz $ciezek
rowerowych na terenie Gminy Jarocin wraz z zagospodarowaniem odpadu
powstatego w wyniku swiadczonej ustugi”

WID.271.1.5.2026

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Cena oferty brutto Uwagi
(PLN)/ Czas reakcji

Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto (PLN)/
oferty Wykonawcy Czas reakcji

Razem: 406.350,00, w tym:

ZGO-NOVA Sp. z 0.0, Zaméwienie podstawowe:
ul. im. Mariusza 225.750,00 60,00 pkt.

1. Matynicza 1, 63-200 R . 40,00 pkt. -
Witaszyczki Zamow'e”"fs%t_’g%g Do PR yacznie: 100,00 pkt.

24 godziny

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte zlozong przez firme:




ZGO-NOVA Sp. z o.0.
ul. im. Mariusza Matynicza 1, 63-200 Witaszyczki

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamdwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o podane w
SWZ kryteria wyboru oferty.

8. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,,» Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy ul. Ciswica w
Jarocinie”

WID.271.1.11.2026

Uniewaznienie postepowania

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzes$nia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na ,Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy
ul. Ciswica w Jarocinie”.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamédwienia
publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktdrg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoOwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktory zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 65.000,00 2zt brutto. Zamawiajacy nie moze zwiekszy¢ kwoty na
realizacje zamowienia objetego przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej.
Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawnej.

9. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

,» Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy drég na
osiedlu Lugi w Jarocinie” - etap II”

WGK-RIK.271.1.70.2025

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto (PLN)/ Cena oferty e
oferty Wykonawcy okres gwarancji i rekojmi brutto/ 9
Czas reakcji
PRO-ROAD 359 652,00 60,00 PKT.
KRZYSZTOF BUK, |\ tym: 40,00 PKT
1. -7 - , ! - -
T|7 P6ré?§)|7sg|egowa - zaméwienie podstawowe: EACZNIE:
Poénar'\ 353 502,00 100,00 PKT.




- zamoOwienie objete prawem
opcji: 6 150,00

60 miesiecy

Biuro Projektow

462 480,00
w tym:

60 miesiecy

: - zamowienie podstawowe: 46,66 pkt.
M.R_y_gow_ska i 456 330,00 40,00 pkt.
2. EI'SXL_F;ZEOEVZ' Kl" - zamowienie objete prawem tacznie: )
: ! opcji: 6 150,00 86,66 pkt.
63-200 Golina pall ’ 50 P
60 miesiecy
639 600,00
w tym:
- zamoOwienie podstawowe:
AGDARS Artur 627 300,00 33,74 pkt.
3. Smarzynski, - zamdwienie objete prawem 40,00 pkt. -
Dabrowa 8A, opcji: 12 300,00 Lacznie:
62-404 Dabrowa 73,74 pkt.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte, zloZzona przez:

PRO-ROAD KRZYSZTOF BUK, ul. Przebisniegowa 17, 60-175 Poznan

Oferta ww. Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zamoéwienia. Oferta odpowiada wymogom okreslonym w PZP
oraz w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SW2Z).

10.

Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

,» Biezace utrzymanie i pieleghacje zieleni na obszarze miasta Jarocin w roku 2026
w zakresie utrzymania parkoéw, skwerdow i innych terenow zieleni oraz cie¢
pielegnacyjnych zywoptotéw”

WID.271.1.3.2026

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Cena oferty

Punktacja:

Nr Nazwa i adres Cena oferty .
oferty Wykonawcy SR (PLN.)./ brutto/ Czas SR
Czas reakcji ..
reakcji
MICHAL SOLTYSPLENE
43,66 PKT.
R ZAKLAD CHIRURGII 938 931,23/ ’
1. 40,00 PKT. -
DRZEW, BUDOWY I 2 dni

KONSERWACJI TERENOW

LACZNIE: 83,66 PKT.




ZIELENI, Golina, ul. Polna
2A, 63-200 Jarocin

FHU VIRIDIS ADAM ZDUNEK, 755 221,68/ Oferta
2. CHWALECIN 9, 63-040 NOwE -

MIASTO NAD WARTA 2 DNI odrzucona
MP. Expert Michat 60,00 PKT.

3. | Filipiak, ul. Arkadiusza 683 234,35/ 40,00 PKT. ]
Rybickiego 2/13, 2 DNI LAcznNIE: 100,00
81-521 Gdynia PKT.

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte, ztozong przez:
MP. Expert Michat Filipiak, ul. Arkadiusza Rybickiego 2/13, 81-521 Gdynia

Oferta ww. Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszgcych sie do przedmiotu zamoéwienia. Oferta odpowiada wymogom okreslonym w PZP
oraz w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SW2Z).

Zamawiajacy odrzucit z postepowania oferte ztozong przez firme FHU VIRIDIS ADAM
ZDUNEK, CHWALECIN 9, 63-040 NOWE MIASTO NAD WARTA na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.
3) ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.). Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 3) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca
oferte, ktéra jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca ztozyt oferte w niniejszym
postepowaniu jednak nie zostata ona podpisana Zzadnym z dopuszczonych podpisow
wymaganych w Specyfikacji Warunkéw Zamaédwienia (,SWZ").

To w jaki sposéb winna zosta¢ podpisana oferta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
okresla art. 63 p.z.p. Jesli wykonawca nie podpisze oferty w sposob okreslony w tym
przepisie, jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. Zgodnie z
tym przepisem, "Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli (...) jest niezgodna z przepisami ustawy".
Jak wyjasnita A. Gawronska-Baran [w:] "Prawo zamdwien publicznych. Komentarz
aktualizowany", A. Gawronska-Baran i in., LEX 2022, "Przyktadowo skutek w postaci
odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawg wywota ztozenie oferty w innej formie
niz okreslona w Prawie zaméwien publicznych pod rygorem niewaznosci (np. w formie
pisemnej zamiast w formie elektronicznej), a takze ztozenie oferty nieopatrzonej w ogdle
podpisem elektronicznym albo opatrzonej niedopuszczalnym ze wzgledu na wartosc
zamoOwienia podpisem elektronicznym (np. opatrzenie oferty podpisem zaufanym w
postepowaniu o wartosci rownej lub przekraczajacej progi unijne) w zwigzku z art. 63 ust.
1lub 2 p.z.p.". Ponadto, jak wskazata M. Sieradzka [w:] "Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz", M. Sieradzka (red.), C. H. Beck 2022, s. 603, "Ofertg niezgodng z ustawg bedzie
(...) brak opatrzenia oferty podpisem elektronicznym kwalifikowanym powoduje, ze oferta jest
niewazna, nie wywotuje skutkdw prawnych, a zatem podlega odrzuceniu jako niezgodna z
ustawg (art. 226 ust. 1 pkt 3 PrZamPubl)". Dodatkowo, jak wyjasnit Urzad Zamowien
Publicznych w komentarzu "Prawo zamowien publicznych. Komentarz", H. Nowak, M. Winiarz
(red.), Warszawa 2021, s. 714, www.uzp.gov.pl, "Przyktadowe uchybienia skutkujgce
odrzuceniem oferty beda dotyczy¢ (..) braku zachowania witasciwej formy oferty, ktora
okreslona zostata pod rygorem niewaznosci w Pzp. Przepis art. 63 p.z.p. ustanawia forme
elektroniczng dla oferty w postepowaniach o udzielenie zaméwienia o wartosci réwnej lub
przekraczajacej progi unijne, oraz forme elektroniczng dla oferty lub posta¢ elektroniczng
oferty opatrzong podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym - dla postepowan o




wartosciach mniejszych niz progi unijne. (...) W postepowaniach o wartosciach rownych
lub przekraczajacych kwoty unijne, zlozenie oferty nieopatrzonej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym - skutkowaé¢ bedzie odrzuceniem takiej oferty. W
postepowaniach ponizej progdéw unijnych brak podpisu kwalifikowanego, zaufanego Ilub
osobistego wywota taki sam skutek".

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty Wykonawcy na w/w podstawie
prawnej.

11. Postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego:

,» Biezace utrzymanie i pielegnacje zieleni na obszarze Srédmiescia Jarocina w roku
2026"

WID.271.1.4.2026

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujqce oferty:

Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto (PLN)/ Czas Cena oferty Uwag
oferty Wykonawcy reakcji brutto/ Czas i
reakcji
MICHAL SOLTYS P L 463 871,55 zt w tym:
E N E R ZAKLAD I )
CHIRURGIT DRZEW, ;amomenle podstawowe: 185 548,62 53,91 pKT.
1 BUDOWY I 40,00 PKT. _
' KONSERWACII zamowienie objete prawem opcji: LACZNIE: 93,91
TERENOW ZIELENI, | 278 322,93 zt PKT.
Golina, ul. Po_Ina 2A, 2 dni
63-200 Jarocin
416 761,68 zt w tym:
FHU VIRIDIS ADAM zfmomenle podstawowe: 166 704,67 60,00 PKT.
2 ZDUNEK, CHWALECIN 40,00 PKT. )
’ 9, 63-040 Nowe zamowienie objete prawem opcji: tAcznIE: 100,00
MIASTO NAD WARTA 250 057,01 zt PKT.
2 DNI
486 986,48 zt w tym:
MP. Expert Michat zfmomenle podstawowe: 194 794,59 51,35 PKT.
5 | lipiak, ul. 40,00 PKT. )
- | Arkadiusza zaméwienie objete prawem opcji: 292 | LACZNIE: 91,35
Rybickiego 2/13,
i 191,89 zt PKT.
81-521 Gdynia
2 DNI

Jako najkorzystniejszg oferte wybrano oferte, ztozong przez:

FHU VIRIDIS ADAM ZDUNEK, CHWALECIN 9, 63-040 NOWE MIASTO NAD WARTA

Oferta ww. Wykonawcy przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow
odnoszacych sie do przedmiotu zamdwienia. Oferta odpowiada wymogom okreslonym w PZP
oraz w Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SW2Z).




12,

Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:

,» Termomodernizacja budynku Centrum Aktywnosci Lokalnej i Ochotniczej Strazy
Pozarnej w tuszczanowie w ramach Projektu pn. Termomodernizacja budynkéw
uzytecznosci publicznej na obszarze Gminy Jarocin”

WID.271.1.10.2026

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Nr Cena oferty brutto (PLN)/ Punfktacja:
Nazwa i adres Wykonawcy Gwarancja jakosci i Cena oferty brutto Uwagi
oferty L (PLN)/ Gwarancja
rekojmia 3 220 S
jakosci i rekojmia
CEGIELKA GOSCINIAK Sp.

1. Z 0.0., ul. Powstancéw 2898 .53.8’89/ 28:88 EEE )
Wilkowyja
Lider konsorcjum:

ALFDOM Alfred Wisniewski,
Ludwinoéw 26a, 63-210 3063 525.17/ 56 77 okt
o , /77 pkt.

2, | Ludwinw o 40,00 pkt. -
Cztonek konsorcjum: 60 miesigcy tacznie: 96,77 pkt.

Wimar Marcin Wisniewski,
Ludwinéw, 26A, 63-210
Zerkow
ZAKLAD REMONTOWO 57 40 pkt

5 | BUDOWLANY MIRBUD 3030 012,12/ 2000 it ]
MIRON WYDUBA, Kadziak 60 miesiecy chznie'; 97,40 pkt.
8A, 63-200 Kadziak
Lider konsorcjum:

AGNIESZKA TROINSKA ST
INVEST, ul. Powstancéw
Wielkopolskich 83A, 63-200
Wilkowyja

4. | Cztonek konsorcjum: 2672 .67.4’61/ , Oferta
PRZEDSIEBIORSTWO 60 miesiecy odrzucona
BUDOWLANO -

HANDLOWE MAREK

TROINSKI, Wilkowyja, ul.

Powstancow Wielkopolskich

83a, 63-200 Jarocin

BAU - TECHNIK Sp. z 0.0. 2 979 986,35/ 58,36 pkt.

5. sp. k., Kosciuszki 27, . 40,00 pkt. -
62-200 Jarocin 60 miesigcy tacznie: 98,36 pkt.

FOLREC Sp. z 0.0, ul. 2 988 657,65/ 58,19 pkt.

6. Roszarnicza 22A, 63-230 e 40,00 pkt. -
Witaszyce 60 miesiecy tacznie: 98,19 pkt.
PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANO-HANDLOWE 3 031 983,46/ Oferta

7. MARZYNSKI Sp. z 0.0. sp. 60 miesiecy - odrzucona

k., ul. Przemystowa 2,
63-200 Jarocin

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozona przez:
CEGIELKA GOSCINIAK Sp. z 0.0.




ul. Powstancow Wielkopolskich 58, 63-200 Wilkowyja

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkoéw Zamoéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
o0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

Zamawiajacy odrzuca oferte nr 4 zlozong przez konsorcjum: Lider konsorcjum:
AGNIESZKA TROINSKA ST INVEST, ul. Powstaficéw Wielkopolskich 83A, 63-200 Wilkowyja
Cztonek konsorcjum: PRZEDSIEBIORSTWO BUDOWLANO - HANDLOWE MAREK TROINSKI,
Wilkowyja, ul. Powstancéw Wielkopolskich 83a, 63-200 Jarocin na podstawie art. 226 ust. 1
pkt. 14) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 14) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.). Zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca nie wnidst wadium, lub wnidst w sposob nieprawidtowy lub nie utrzymywat
wadium nieprzerwanie do uptywu terminu zwigzania ofertg lub ztozyt wniosek o zwrot wadium
w przypadku, o ktéorym mowa w art. 98 ust. 2 pkt. 3) uPzp.

Jak wskazano w komentarzu do ustawy: ,dopuszczenie wykonawcédw do wspdlnego ubiegania
sie o udzielenie zamodwienia publicznego moze zosta¢ potaczone z ustanowieniem
szczegblnych wymogdéw dotyczacych wadium. Zamawiajacy moze wskazaé¢ w SIWZ, ze w
przypadku wnoszenia wadium w postaci gwarancji bankowych badz ubezpieczeniowych w
tresci powinny znajdowac sie wszystkie podmioty dziatajace wspodlnie, co w przypadku
podmiotow ubiegajacych sie o] udzielenie zamowienia zwigzanych
umowgq konsorcjum oznaczatoby konieczno$¢ wymienienia ich wszystkich. Brak takiego
wymogu w SIWZ wyklucza jednak mozliwos¢ przyjecia, ze nie zostato skutecznie wniesione,
gdy w tresci gwarancji wadialnej nie wymieniono wszystkich konsorcjantow." (M.
Sieradzka [w:] M. Sieradzka (red.), Prawo zamédwien publicznych. Komentarz, wyd. 1, 2022,
art. 97).

Zamawiajacy okreslit w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, ze ,w przypadku Wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia (art. 58 Pzp), Zamawiajacy wymaga aby
poreczenie lub gwarancja obejmowata swa trescig (tj. zobowigzanych z tytutu poreczenia lub
gwarancji) wszystkich Wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia lub
aby z jej tresci wynikato, ze zabezpiecza oferte Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zaméwienia (konsorcjum)” .

Z przestanego Oswiadczenia Poreczyciela o udzieleniu poreczenia zaptaty wadium wynika, ze
zostato ono podpisane przez poreczyciela w dniu 13.02.2026 r. natomiast petnomocnictwo dla
P. Agnieszki Troinskiej jako lidera konsorcjum zostato udzielone w dniu 16.02.2026 r. Skoro
w momencie wystawiania poreczenia Pani Troinska nie byla upowazniona do reprezentowania
konsorcjum, to réwniez dowodzi, ze poreczenie nie obejmuje wszystkich czionkéw
konsorcjum, a co za tym idzie nalezy je uznac za nieprawidtowe. Jak bowiem wskazano w
komentarzu do ustawy: ,W wyroku z 11.05.2021 r., KIO 896/21, LEX nr 3188707, sktad
orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej nakazat odrzuci¢ oferte wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia, gdy gwarancja wadialna zostata wystawiona tylko
na jednego z tych wykonawcow. Warto jednak zwrdci¢ uwage na stan faktyczny sprawy,
ktorej dotyczyt wyrok KIO 896/21. Z tresci gwarancji jednoznacznie wynikato, ze zostata ona
wystawiona wytacznie na zlecenie P. i w zwigzku z jego ubieganiem sie o udzielenie
zamoéwienia. W gwarancji wprost wskazano bowiem P. jako wykonawce sktadajacego oferte w
postepowaniu. Jednoczesnie w tresci gwarancji brak byto jakiejkolwiek wzmianki czy
nawigzania do faktu wspdlnego z innym wykonawcg ubiegania sie P. o udzielenie zamdwienia,
czy tez objecia zabezpieczeniem wynikajacym z faktu udzielonej gwarancji roszczen
zamawiajacego wobec innego niz sam P. wykonawcy. Z treéci gwarancji w zaden sposéb nie
mozna bylo wywies$¢, by zabezpieczata ona zamawiajacego przed nierzetelnym dziataniem
wszystkich cztonkdéw konsorcjum, a nie jedynie P. W szczegdlnosci zgodnie z trescig gwarancji



nie uprawniata ona zamawiajgcego do skorzystania z ustanowionego na jego rzecz
zabezpieczenia w przypadku, gdyby to cztonek konsorcjum Z. dopuscit sie jednego z dziatan
czy zaniechan uprawniajgcych zamawiajgcego zgodnie z art. 98 ust. 6 w zw. z art. 266 p.z.p.
do zatrzymania wadium. W dniu udzielania gwarancji P. nie byl nawet upowazniony do
dziatania w imieniu Z., a zatem nie mogt w jego imieniu wystgpi¢ o gwarancje wadialng. Jak
wynikato bowiem z dokumentow zatgczonych do oferty Przystepujacego, wadium w postaci
gwarancji ubezpieczeniowej zostato ustanowione 19.02.2021 r., natomiast Z. udzielit
petnomocnictwa liderowi konsorcjum dopiero 22.02.2021 r. (zgodnie z datg umieszczenia
podpisbw na dokumencie petnomocnictwa). Petnomocnictwo to obejmowato takze
umocowanie do ,zabezpieczenia” wadium. Réwniez umowa konsorcjum zostata zawarta
dopiero 22.02.2021 r. KIO uznata, ze skoro petnhomocnictwo dla lidera konsorcjum zostato
udzielone juz po wystawieniu dokumentu gwarancji, to zlecajac udzielenie gwarancji, lider nie
mogt dziata¢ w imieniu i interesie pozostatych cztonkédw konsorcjum.” (J. E. Nowicki [w:] P.
Wisniewski, J. E. Nowicki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz, wyd. V, Warszawa 2023,
art. 97).

Majac powyzsze na uwadze zasadnym jest odrzucenie oferty na w/w podstawie prawnej.
Zamawiajacy odrzuca oferte nr 7 ztozong  przez PRZEDSIEBIORSTWO
BUDOWLANO-HANDLOWE MARZYNSKI Sp. z 0.0. sp. k., ul. Przemystowa 2, 63-200 Jarocin
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamédwien
publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt. 12) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) Zamawiajacy odrzuca oferte
Wykonawcy, ktéry nie wyrazit pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta.

W zwigzku z przedtuzajaca sie procedurg zakonczenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, Zamawiajacy pismem z dnia 11.03.2026 r. zwrdcit sie do wykonawcéw z
whioskiem o wyrazenie zgody na przedifuzenie terminu zwigzania ofertg o kolejne 30 dni, tj.
do dnia 16.04.2026 r. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyrazit zgody na wydtuzenie
terminu zwigzania ofertg, w zwigzku z powyzszym oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na
w/w podstawie prawnej.

13. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacii:

,» Remonty drég gminnych o nawierzchni bitumicznej za pomoca masy bitumicznej
oraz frezowanie kolein na terenie gminy Jarocin”

WID.271.1.12.2026

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
C ferty brutto (PLN)/ C
Nr Nazwa i adres ena oferty r;:kc?i( )/ Czas Cena oferty brutto Uwagi
oferty Wykonawcy (PLN)/ Czas reakcji
Razem: 374.482,00, w tym:
DOMI Agnieszka Nowacka, Zaméwienie podstawowe: 187.241,00
; o 60,00 pkt.
ul. Plac Niepodlegtosci 2, A .
1. 62-035 Kornik Zamowienie objete prawem opcji: 40,00 pkt. -
187.241,00/ tacznie: 100,00 pkt.
24 godziny
ZAKLAD Razem: 300.080,00, w tym:
USLtUGOWO-HADLOWY Zamowienie podstawowe: 150.040,00 Oferta
2. DAMIAN WOJTKOWIAK, R . -
Zamowienie objete prawem opcji: odrzucona
Ogrodowa 59, 63-700 150.040 00/
Krotoszyn T




24 godziny

Przedsigbiorstwo

’ Razem: 402.048,00, w tym:
Produkcyjno Handlowo

Ustugowe Grzegorz Zamowienie podstawowe: 201.024,00 55,89 pkt.

3. Szymczak, Bachorzew ul. Zamowienie objgte prawem opciji: 40,00 pkt. -
Nowy Swiat 1a, 63-200 201.024,00/ tacznie: 95,89 pkt.
Jarocin 24 godziny

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ziozona przez:

DOMI Agnieszka Nowacka
ul. Plac Niepodlegtosci 2, 62-035 Kornik

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamdéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

14. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:
» Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla przebudowy ul.

Ciswica w Jarocinie”

WID.271.1.14.2026

W przedmiotowym postepowaniu ztozone zostaty nastepujace oferty:

Punktacja:
Nr Nazwa i adres Cena oferty brutto (PLN)/ Cena oferty brutto Uwagi
oferty Wykonawcy Gwarancja jakosci i rekojmia (PLN)/ Gwarancja 9
jakosci i rekojmia
Razem: 64.575,00, w tym:
Zamoéwienie podstawowe:
AGDARS Artur 63.345,00 58,73 pkt.
1. | Smarzynski, Dabrowa Zaméwienie objete prawem 40,00 pkt. i
8A, 62-404 Dgbrowa opeii 1.250.00/ tacznie: 98,73 pkt
60 miesiecy
Razem: 64.450,00, w tym:
Zamowienie podstawowe:
A&J CONSULTING
ANDRZEJ KALUZNY 62.000,00 60,00 pkt.
2. TN ’ . . 40,00 pkt. -
ul. Krzemieniecka 12A Zamowienie objete prawem tacznie: 100,00 pkt.
lok. 8, 59-300 Lubin opciji: 2.450,00/
60 miesiecy
Razem: 135.300,00, w tym:
PRACOWNIA Zamowienie podstawowe:
PROJEKTOWA 132.840,00 28,00 pkt.
3 Przemystaw Gesciak, Zamowienie objete prawem 40,00 pkt. i
ul. KUrpiOWSka 2, OpCjI 2 41660 08/ tacznie: 68,00 pkt.
63-200 Jarocin T
60 miesiecy
Biuro Projektow Razer,n: -1 4(.5.985,00, w tym:
M.Rygowska i Zamowienie podstawowe: 25,74 pkt.
4. | K.Silinski Sp.K., ul. 144.525,00 40,00 pkt. -
Asfaltowa 1, 63-200 Zamowienie objete prawem tacznie: 65,74 pkt.
Golina opcji: 2.460,00/




60 miesiecy

Razem: 48.000,00, w tym:

Zaméwienie podstawowe:
VIA ESIPE Hubert Sip, 38.000,00

- Oferta
> | ul. 900-lecia 31 lok. 9, Zamdwienie objete prawem ) odrzucona
88-300 Mogilno opciji: 10.000,00/
60 miesiecy

Jako najkorzystniejsza oferte wybrano oferte ztozona przez:

A&J CONSULTING ANDRZEJ KALUZNY
ul. Krzemieniecka 12A lok. 8, 59-300 Lubin

Oferta Wykonawcy odpowiada wszystkim wymaganiom okreslonym w Specyfikacji
Warunkéw Zamdéwienia i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu
0 podane w SWZ kryteria wyboru oferty.

15. Postepowanie w trybie podstawowym bez negocjaciji:
» Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla przebudowy ul.

Ciswica w Jarocinie”
CZESC ZAMOWIENIA NR 2

WID.271.1.15.2026

Uniewaznienie postepowania.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 ustawy z dnia 10 wrzesénia 2019 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje o uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez
negocjacji na ,Opracowanie dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla budowy
drég w Wilkowyi”- CZESC ZAMOWIENIA NR 2.

Zgodnie z dyspozycjg art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego uniewaznia sie, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z
najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty.

W przedmiotowym postepowaniu cena najkorzystniejszej oferty znacznie przekracza
mozliwosci finansowe Zamawiajacego, ktory zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamoéwienia kwote 60.000,00 2zt brutto. Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢é kwoty na
realizacje zamowienia objetego przedmiotowg procedurg do ceny oferty najkorzystniejszej.
Majac powyzZzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia
postepowania na ww. podstawie prawnej.




68,2,6,7,8,9,15-1,16,17,18



